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Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ sifiscal privind pe reclamantul SCP ...
SI ASOCIATII in contradictoriu cu parita AUTORITATEA NATIONALA DE SUPRA
VEGHERE A PRELUCRARII DATELOR CUCARACTER PERSONAL siintervenienta ...
avand ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile auavut loc in sedinta publica din data dei4.05.2016 cand aufost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea datd ce face parte integrantd din prezenta hotirare cand
Tribunalul, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de la data de
30.05.2016 siladata de 7.06.2016, cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fata constata urmitoarele:

Prin plangerea contraventionald inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a
II-a Contencios Administrativ siFiscal hdata de 14.07.2015, sub . ..., petenta SCP .... si Asociatii a
chemat 1n judecata pe intimata Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu
Caracter Personal solicitdnd anularea procesului-verbal de sanctionare nr. 14912/18.06.20 1 5, iar,
in subsidiar, inlocuirea sanctiunii totale de 8000 lei cu avertisment.

Inesents, a aritat ci procesul-verbal de control a fost incheiat in lipsa vreunul reprezentant
al petentei, au fost nerespectate dispozitiile art. 19din OG nr. 2/200 L, stt. I 6 alin. 7 cu privire la
dreptul de a formula obiectiuni; petenta a fa.cut aprecieri cu privire la notiunea de date cu caracter
personal prin raportare laLegea nr. 667/20001 si Decizia ANSPDCP nr. 132/2011; adresa de e-mail
constituie date publice fiind prezente inclusiv pe site-ul Baroului Bucuresti in tabloul avocatilor;
dupd plecarea celor doi avocati din societate, .... §i ..., adresele au fost inactive ci doar ca
redirectionare catre o altd adresa de e-mail apartinand petentei, astfel ci incepand cu 03.02.2015 mu
s-au mai trimis mesaje pe cele doud adrese, iar functia detinuta de utilizatori nua mai putut fivazuta.

Consimtamantul avocatilor nu era necesar, in temeiul all.5 alin. 2 lit. ¢)sie) din Legea nr.
677/2001, intrucat accesarea adreselor de e-mail a vizat respectarea unor obligatii legale pe care
petenta sile-a asumat fatd de clientii societari, pentru protejarea intereselor legitime ale acestora,
avocafii auavut acces lainformatii si date provenite delaclientii societatii; accesarea adreselor de e-
mail in timpul colaborarii cu avocatii, dar i dupa nu presupune si prelucrarea datelor cu caracter
personal, in conditiile in care numele siprenumele din continutul adresei de e-mail sunt publice.

Adresele de e-mail au fost atribuite pentru a fiutilizate exclusiv in scop profesional, astfel ca
nu trebuiau folosite in interes personal; este o practicd a societatilor de avocaturd de a nuinactiva
adresele de e-mail, clientii trimitand in continuare, din obisnuintd, e-mail-uri; a aritat ca faptele nu
Justifica aplicarea unei amenzi de 8000 lei.



A invocat in drept dispozitiile indicate la paragrafele anterioare si a solicitat
administrarea probei cu inscrisuri.

La data de29.09.2015 ..... a formulat cerere de interventie ninteresul intimatei prin care a
solicitat admiterea, in principiu, a cererii de interventie sirespingerea plangerii contraventionale,
caneintemeiata.

In esentd, a aritat ci procesul-verbal a fost incheiat in mod legal si temeinic; in drept,
a invocat dispozitiile Legii nr. 677/2001 si a solicitat administrarea probelor cu inscrisuri,
interogatoriu §i martori.

La data de 23.11.2015 intimata a formulat intimpinare prin care a invocat exceptia
tardivitatii, la care intimata a renuntat in sedinta din data de 16.02.2016, iar, pe fondul cauzei,
a aratat ca petenta a fost sanctionatd atat pentru pastrarea activa a adreselor de e-mail, dar si
pentru pastrarea §i accesarea confinutului acestora.

In drept, a invocat dispozitiile Legii nr. 677/2001 si a solicitat administrarea probei cu
inscrisuri, interogatoriu si martori.

La data de 18.12.2015 petenta a formulat intampinare prin care a urmdrit sa combatd
apdrarile intimatei si intervenientului accesoriu, reiterind argumentele expuse in plangere.

Tribunalul a incuviintat proba cu inscrisuri §i interogatoriul intervenientului accesoriu
si a petentei, decdzand din proba cu interogatoriu petenta.

Analizand actele si lucririle dosarului, Tribunalul retine urmatoarele:

in fapt, prin procesul-verbal de constatare/sanctionare nr. 14912/18.06.2015 emis de
Autoritatea Nationala deSupraveghere a Prelucrarii Datelor cuCaracter Personal, petenta SCP ... si
Asociatii a fost sanctionata contraventional cu amenda in cuantum de 5000 lei pentru ci a prelucrat
nelegal date cu caracter personal ale fostilor colaboratori ... dupa incetarea rapollurilor de
colaborare; 2000 lei pentru cd a prelucrat date cu caracter personal fara informarea acestora cu
privire la scopul prelucrdrii si conditiile utilizérii adreselor de e-mail detinute in cadrul societatii
petente pe perioada derulérii colaborrii si 1 OOOlei pentru ca societatea nua raspuns la solicitarea
fostei colaboratoare I..., transmisa la data de23.02.2015.

In considerentele procesului-verbal de sanctionare s-a refinut ci adresele de e-
mail ........ @......T0 §i........ @......ro nuau fost sterse dupa data incheierii colaborarii cuavocatii ... si ... si
la momentul controlului adresele de e-mail sunt accesate de......., justificind masura mentinerii din
considerente deordin profesional.

Deasemenea, inconsiderentele procesului-verbal desanctionare s-a refinut ci nuaufost puse
la dispozitia echipei de control dovezi ale realizarii infonnarii persoanelor vizate cu privire la
conditiile utilizarii adreselor de e-mail alocate dela crearea acestora pani la incetarea utilizérii,
potrivit all.12din Legea nr.677/2001.

S-a mai refinut ca reprezentantul operatorului a recunoscut ci mia rispuns solicitdrii
intervenientei din data de23.02.2015 (£.561) incare solicita sa fie dezactivata adresa dee-mail.

Petenta mucriticd situatia de fapt retinutd de intimata, iar, in tot cazul, procesul-verbal de
sanctionare se bucura de prezumtia delegalitate si temeinicie, pana la proba contrara; inacest sens
Tribunalul releva Hotdrédrea in cauza Nicoleta Gheorghe din data de 03.04.2012 ( cererea m. 234
70/05) in care Curtea a relevat ca este cert ca, instantele nationale asteaptd ca petentii sd aduca
elemente de proba contrare faptelor stabilite de citre agentii constatatori si nueste mai putin adevarat
ca aceasta abordare era justificata deregimul juridic aplicabil inmaterie contraventionala, care se
completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civild, potrivit caruia, in materie de probe, este
aplicabil principiul conform caruia sarcina probei ii revine celui care pretinde ceva infata instantei.
Inacest context, inlipsa unui probatoriu relevant din partea petentei. cele retinute inprocesul-verbal
desanctionare reflecta realitatea.



in drept, potrivit art. 19 alin. 1 din OG nr. 2/2001 procesul-verbal se semneazi pe
fiecare pagina de agentul constatator si de contravenient. In cazul in care contravenientul nu
se afla de fatd, refuzd sau nu poate si semneze, agentul constatator va face mentiune despre
aceste imprejurari, care trebuie si fie confirmate de cg) putin un martor. In acest caz procesul-
verbal va cuprinde §i datele personale din actul de identitate al martorului §i semnatura
acestuia.

Analizand continutul procesului-verbal de sanctionare, se constata ca a fost incheiat in
lipsa reprezentantului societatii. Tribunalul apreciaza ca pentru incheierea procesului-verbal
de sanctionare nu era necesara prezenta reprezentantului legal, aceasta modalitate de incheiere
a procesului-verbal fiind permisa de lege ("in cazul m care contravenientul nu se afla de

ata”).

— Nerespectarea dispozitiilor art. 16 si 19 din OG nr. 2/2001 cu privire la lipsa
mentiunilor cu privire la prezenta reprezentantului legal al societatii, cele cu privire la lipsa
martorului asistent sunt neregularitati sanctionate cu nulitatea conditionatd de o vatamare, iar
cele privind dreptul de a fonnula obiectiuni neregularitdfi in care vatamarea se prezuma, insa
prezumtia vatamarii a fost rasturnata (art. 47 din OG nr. 2/2001 s alt. 175 gl urm. c. pr. civ.).
Pentru aceste neregularitati petenta nu a indicat sau dovedit vreo vdtdmare de o asemenea
anvergura incat sa fie dispusd anularea procesului-verbal, in conditiile in care s-a retinut
savarsirea faptei; la momentul controlului reprezentantul petentei a fost prezent si a putut
formula apararile necesare, iar partii 1 s-a oferit cadrul necesar formularii apardrilor, motiv

1LFapta dea prelucra nelegal date cucaracter personal ale fostilor colaboratori ....
Y - dupa incetarea raporturilor decolaborare.

Fapta vizeaza atat prelucrarea datelor din continutul numelui de utilizator i........ @......10
(), cat sicontinutul e-mail-urilor preexistente incetarii raporturilor de colaborare cuavocatii (b).

a) Potrivit art. 3 lit. a)sib) din Legea nr. 677/2001 date cu caracter personal - orice informatii
referitoare lao persoana fizica identificatd sau identificabila; o persoana identificabild este acea
persoand care poate fiidentificata, direct sau indirect, in mod particular prin referire la unnumar de
identificare ori la unul sau la mai multi factori specifici identitatii sale fizice, fiziologice, psihice,
economice, culturale sau sociale.

Potrivit acestor dispozitii legale, se retine ca numele si prenumele persoanei, cu atat mai
mult cu cat intrd in compunerea denumirii utilizatorului adresei de e-mail, dar siadresa de e-mail
care are un asemenea continut, constituie date cu caracter personal. Inacest sens a statuat si Inalta
Curtea de Casatie siJustitie in decizia privind dezlegarea unor chestiuni de drept, decizia nr.37 din
7 decembrie 2015, potrivit cdreia in interpretarea si aplicarea art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
544/2001 si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 677/2001, numele si prenunlele unei persoane
reprezinta informatii referitoare la date cu caracter personal, indiferent daca, intr-o situatie data,
sunt sau nusuficiente pentru identificarea persoanei.

Datele raman personale indiferent daca aumai fost publicate in spatiul public, de exemplu
pe pagina de internet a Baroului Bucuresti, cat timp calificarea legald a acestora rdmane de date
personale, iar dispozitiile legale nu leagd datele cu caracter personal de caracterul public al
informatiei.

Dispozitiile art. 11din lege instituie o singura exceptie, de stricta interpretare si aplicare.
stabilind ca prevederile art. 5,6, 7 si 10nuse aplica( ... ) daca prelucrarea priveste date cu caracter
personal care au fost facute publice n mod manifest de catre persoana vizata ( ... ) Astfel,
transmiterea datelor catre Baroul Bucuresti a fost facutd in scop de promovare i numai acestei
entitati, iar nuin mod manifest care presupune o arie deraspandire a informatiei mai larga.



Pentru aceste motive, Tribunalul apreciaza ca prelucrarea datelor din continutul numelui de

utilizator ....@.......10 §i......@......ro constituie contraventie.

b) S-a sustinut ca adresele de e-mail au fost inactivate dupa plecarea celor doi avocati din
societate, Tnsd, asa cum a sustinut si petenta, dar si cum reiese din raspunsul societatii care
administreaza domeniul ......ro, Connsys SRL (f.951I), s-a confirmat ca dupa data de 03.02.2015
cand a incetat colaborarea cu .... §i.... a fost blocat accesul la casutele de e-mail prin modificarea
parolelor deacces siredirectionate catre ....@.....ro lasolicitarea lui ..... Ladata de 06.02.2015 toate e-
mail-urile din casutele de e-mail au fost sterse, Insa, lasolicitarea lui ...., au fost recuperate. Adresele
de e-mail au fost in totalitate dezactivate ladata de22.03.2016.

Tribunalul retine ci redirectionarea e-mail-urilor este similard notiunii de acces la
informatii, din moment ce poate vizualiza continutul e-mail-urilor trimise pe adresele de e-mail
vizate. Deasemenea, ladata de 06.02.2015 toate e-mail-urile au fost recuperate, petenta avand acces
lacontinutul acestora.

Tribunalul retine ca interventia petentei pentru a urmdri modul in care si-au desfasurat
activitatea avocatii angajati a fost legitima. Utilizarea adreselor de e-mail puse la dispozitic de
petentd facea parte integrantd din activitatea prestatd de avocati in favoarea societatii, iar, cum
activitatea unui angajat poate fi verificatd de angajator, si continutul e-mail-urilor poate fi supus
analizei angajatorului.

Din raspunsul lainterogatoriul administrat interveninetei reiese ca lademararea colaborarii
si-a asumat obligatia dea nuutiliza in scop personal programe sau pélliale unor programe software,
astfel ca petenta nuavea asteptarea rezonabila ca intre e-mail-urile verificate sa gaseasca sie-mail-
uri private sau din exercitarea altei activitati. Intervenienta a mai aratat ca a utilizat laptopul
personal pentru a lucra in cadrul societatii, insa interfata .....ro constituie o0 componenta software,
astfel cd este indiferent terminalul de pe care a fost accesata, respectiv laptopul personal.

Cu atat mai mult se impune aprecierea cu cat din raspunsul la interogatoriul administrat
petentei reiese ca intervenienta detinea o adresa personald de e-mail pe care o utiliza, iar e-mail-
urile primite pe adresa ....@......ro trebuiau sa se rezume la activitatea profesionald in cadrul
petentei.

Inceea cepriveste .... nusunt date la dosar insensul ci acesta primea alte e-mail-uri decét cele
profesionale sau ca i s-a pus in vedere si acestuia ca are obligatia de a utiliza in scop personal
programe sau parti ale unor programe software.

Potrivit art. 5 alin. 2 lit. ¢) din lege consimtdmantul persoanei vizate nu este cerut cand
prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale a operatorului. Pede-o parte,
Tribunalul retine ca societatea nu avea obligatia de a pastra adresele de e-mail care contineau date
cu caracter personal (relevant fatd deanaliza delapct. 1 lit. a din sentintd), iar, pe de alta parte, in
privinta accesului lae-mail-uri, obligatia legala lacare face referire petenta este mult prea diluata. In
acest sens, in contextul in care obligatia legala la care face referire lit. c) este specifica, se retine ca
obligatiile asumate de societate fatd de clienfi sunt conventionale si specifice, iar obligatiile
stabilite in Statutul profesiei de avocat si Legea nr 5 1 /1995 sunt legale si generale, astfel ca nu se
incadreaza 1n aceasta categorie.

Totusi, potrivit atl. 5 alin. 2 lit. €) din lege consimtdmantul persoanei vizate nu este cerut
cand prelucrarea este necesara in vederea realizarii unui interes legitim aloperatorului sau al terfului
caruia iisunt dezvaluite datele, cu conditia ca acest interes sa nuprejudicieze interesul sau drepturile
si libertatile fundamentale ale persoanei vizate. Tribunalul retine ca petenta avea interesul de a
verifica daca obligatiile asumate in desfisurarea raporturilor contractuale cu clientii au fost
respectate §i nu se poate retine vreun prejudiciu fatd de avocati care aveau obligatia de a presta
activitatea pentru societate.



Pentru aceste motive, Tribunalul retine ca fapta sub aspectul accesarii §i prelucrarii
informatiilor din e-mail-urile cu caracter profesional nu se confirma, pe de-o palle, continutul
e-mail-urilor profesionale nefiind date cu caracter personal, iar, pe de altd parte, intrd sub
regimul exceptiei reglementate de art. 5 alin. 2 lit. e) dtn lege.

Cu toate acestea, aprecierile instantei nu raman valabile in privinta e-mail-urilor cu
continut privat sau din alte activitati. Desi intervenienta avea obligatia sa utilizeze e-mail-ul
doar in scop profesional §i petenta nu avea asteptarea sd regaseasca aceste e-mail-uri in contul
intervenientei, totusi, acestea au fost recuperate si stocate pentru un an, fapt ce presupune
prelucrarea lor in sensul art. 3 lit. b) din lege. Interdictia impusa intervenientei nu schimba
caracterul de date cu caracter personal al e-mail-urilor personale sau din alte activitati.

In ceea ce priveste Cauza CEDO Birbulescu c. Romania (Cererea nr.61496/2008,
Hotararea din 12.01.2016) a fost analizata obligatia pozitiva a statului de a proteja drepturile
stabilite de art. 8 din Conventie (par.53); a fost analizat dacad statul a realizat un echilibru
corect intre dreptul angajatului de a 1 se respecta viata privata si corespondenta si interesele
angajatorului (par. 54). Cum avocatii in cauza de fatd erau angajati ai unei societdti private
hotararea este aplicabila, iar, cum s-a retinut, cu privire la e-mail-urile profesionale, petenta
avea interesul de a verifica dacad obligatiile asumate in desfdsurarea raporturilor contractuale
cu clientii au fost respectate §i nu se poate retine vreun prejudiciu fatd de avocati care aveau
obligatia de a presta activitatea pentru societate, in baza unei interdictii de a utiliza adresa de
e-mail doar in scop profesional.

Totusi, in privinta e-mail-urilor personale, accesarea acestora era inerentd in procesul
de verificare a activitatii intervenientei si nu se poate retine o incalcare din pallea petentei sub
acest aspect, Insd acestea au fost pastrate de petentd, acest fapt ramanand sanctionat; pe de alta
parte, Conventia Europeana a Drepturilor Omului asigura un standard minim de protectie, iar
in cazul in care legislatia nationald prevede un standard de protectie mai ridicat, nu este
contrar Conventiei sa se aplice standardul national. Totodatd, nu se poate face abstractie de
diferentele notabile dintre situatiile de fapt din cauza CEDO si speta de fata.

Pentru aceste motive, fapta se confirma in ceea ce priveste prelucrarea e-mail-urilor cu
caracter personal sau din alte activitati.

Proportionalitatea sanctiunii.

Potrivit art. 4 alin. I lit. b), ¢) sie) din lege datele cu caracter personal destinate a face
obiectul prelucrdrii trebuie sa fie colectate in scopuri determinate, explicite si legitime,
adecvate, pertinente §i neexcesive prin raportare la scopul in care sunt colectate si ulterior
prelucrate, stocate intr-o formad care sa permitd identificarea persoanelor vizate
strict pe durata necesara realizarii scopurilor in care datele sunt colectate si in
care vor fi ulterior prelucrate; stocarea datelor pe o durata mai mare decat cea
mentionatd, in scopuri statistice, de cercetare istorica sau stiintifica, se va face
cu respectarea garantiilor privind prelucrarea datelor cu caracter personal,
prevdzute in normele care reglementeaza aceste domenii, §i numai pentru
perioada necesara realizarii acestor scopuri, iar conform art. 5 alin. 1 din lege
orice prelucrare de date cu caracter personal, cu exceptia prelucrarilor care vizeaza date din
categoriile mentionate la atl. 7 alin. (1), art. 8 st 10, poate fi efectuatd numai dacd persoana
vizata si-a dat consimtdmantul in mod expres si neechivoc pentru acea prelucrare.

Prelucrarea datelor cu caracter personal de catre un operator sau de o persoana
imputernicita de acesta, cu incalcarea prevederilor art. 4-10 (... )constituie contraventie, daca
nu este savarsita in astfel de conditii incat si constituie infractiune, si se sanctioneaza cu
amenda de la 1000lei la 25000 lei (art. 32 din lege).

Sanctiunea de 5000 lei aplicata este orientatd in prima patrime a marjei de sanctionare,
fiind orientata spre minimul special. Vazand probatoriul administrat § analizand
circumstantele reale si personale din cauza, retine ca faptele pentru care a fost sanctionata



petenta sunt dintre cele cu wn grad de pericol social concret moderat spre grav, iar petenta a
recunoscut savarsirea faptei. Regula in materia sanctiunilor contraventionale este aplicarea
minimului sanctiunii cand fapta se incadreaza in prescriptiile legale, iar exceptional, daca se
impune, aplicarea avertismentului, pentru fapte ale cadror pericol social este redus sau alte
circumstante reale sau personale de acest gen exista, respectiv sanctionarea graduald, spre
maximul special alamenzii, infunctie decircumstantele agravante incidente.

Totusi, Tribunalul constati ca mentinerea active a adreselor ........ @.....10 §ii........ @......10
pand la data de 22.03.2016 (asa cum reiese din raspunsul la interogatoriul administrat petentei si
raspunsul societatii care administreazd domeniul ....ro, Connsys SRL, f.95II), cu posibilitatea
primirii e-mail-urilor, chiar redirectionate, a lasat falsa impresie, cel putin clientilor (prin plangerea
contraventionald petenta a aratat ci este practica societatilor deavocaturd si mentind 1 anactive
adresele de e-mail intrucat clientii trimit in continuare, din obisnuin{d, e-mail-uri pe vechile adrese),
ca cei doi avocati mai erau incadrati in cadrul firmei, iar petenta nua facut dovada ci avea dreptul
conventional dea mentine active cele doud adrese. Deasemenea, considerand cd prelucrarea datelor
personale constand stocarea (iar nuaccesarea) e-mail-urilor cucontinut privat sau din alte activitai
reprezintd o grava intruziune inviata privatd a persoanei imprima faptei ungrad de pericol social, in
sine, fafd. de perioada pastrarii si perioada mentinerii active a adreselor, Tribunalul apreciaza ci
sanctiunea de5000 lei este proportionald cugradul depericol social.

2.Fapta dea prelucra date cucaracter personal fara informarea acestora cuprivire la
scopul prelucrarii si conditiile utilizarii adreselor de e-mail detinute in cadrul societatii
petente peperioada derularii colaborarii

Potrivit art. 12 alin. | dinlege incazul incare datele cucaracter personal sunt obtinute direct de
la persoana vizatd, operatorul este obligat sda furnizeze persoanei vizate o serie de informatii
stabilite la lit. a-d) din text. Cu alte cuvinte, trebuie realizatd o informare cu privire la definerea
datelor cucaracter personal.

Tribunalul retine cd, desi intervenienta si-a asumat obligatia dea utiliza cdsuta dee-mail in
scop profesional, totusi, petenta a stocat date si e-mailuri cucontinut personal; acest din urma aspect
a rdmas necontestat. Faptul ci intervenienta avea interdictia contractuala inacest sens, totusi, acest
fapt nuschimba caracterul dedate cucaracter personal a datelor i e-mail-urilor personale.

Prelucrarea datelor cucaracter personal de citre unoperator sau deo persoand imputernicita
de acesta, ( ... ) cu nesocotirea drepturilor prevazute la art. 1 2-15 sau la art. 17, constituie
contraventie, daca mueste savarsitd in astfel de conditii incat sd constituie infractiune, s se
sanctioneaza cuamenda dela 1000 leila 25000 lei (art. 32 dinlege).

A vand invedere ci intervenienta nua avut cunostin{d deaceasta stocare, dispozitiile legale
protejand tocmai dreptul deinformare, fata de continutul informatiilor stocate, Tribunalul apreciaza
ca amenda incuantum de2000 lei este proportionala cugradul depericol social al faptei.

3.Fapta constand in lipsa raspunsului societatii lasolicitarea fostei colaboratoare ....,
transmisa ladata de23.02.2015.

Potrivit art. 15alin. 3 din lege in vederea exercitarii drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
persoana vizatd va inainta operatorului o cerere intocmitd in forma scrisd, datatd si semnata. In
cerere solicitantul poate arita daca doreste ca informatiile sa ii fie comunicate la 0 anumita adresa,
care poate fi si de posta electronica, sau printr-un serviciu de corespondenta care si asigure cd
predarea i se va face numai personal; conform alin. 4 operatorul este obligat sa comunice persoanei
vizate masurile luate intemeiul alin. (1) sau (2), precum si, dacd este cazul, numele tertului caruia i-au
fost dezvaluite datele cu caracter personal referitoare la persoana vizata, intelmen de15zile dela data
primirii cererii, curespectarea eventualei optiuni a solicitantului exprimate potrivit alin. (3).



Prelucrarea datelor cu caracter personal de citre un operator sau de o persoana
imputernicita de acesta,(...) au nesocotirea drepturilor prevazute la art. 12-15 sau la art. 17,
constituie contraventie, daci mu este sivarsitd in astfel de conditii incit si constituie
infractiune, §i se sanctioneazd cu amendd de la 100Qkei la 25000 lei (art. 32 din lege).

Petenta nici nua raspuns, dar nici nua luat nicio masura insensul solicitat deintervenienta prin
cererea din 23.02.2015 in care se solicita dezactivarea adresei de e-malil ........ @.....r0 Amenda
aplicata la minimul special de 1000 lei este proportionald, avind in vedere ci legea a instituit un
remediu pentru punerea inaplicare a principiilor reglementate de Legea nr. 677 /200 I, dispozitii
legale pecare petenta le-a ignorat complet.

Pentru aceste motive, Tribunalul va respinge plangerea, ca neintemeiatd si, apreciind
cd apdrarile intervenientei accesorii au fost utile intimatei, va admite cererea de interventie in
interesul intimatei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Respinge plingerea formulati de reclamantul S CP ... SI ASOCIATII, cu sediul in
Bucuresti, Sector 1 str. .... , nr. 30A, et. 6-7. i contradictoriu a1 parata AUTORITATEA
NATIONALA DE SUPRAVEGHERE A PRELUCRARII DATELOR CU CARACTER
PERSONAL, cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Bd. Gen. Gheorghe Magheru, nr. 28-30, si
intervenienta ....., cusediul ales in Bucuresti, Sector 3, Intrarea Reconstructiei, nr. 8, BL28 Bis,
se. 3, ap. 89, ca neintemeiata.

In temeiul art. 5 alin. I lit. @) prin raportare la art. 4 din OG m. 39/2015, sentinta
definitiva va fi comunicata pentru inregistrare in cazierul fiscal al petentei.

CGu apel in termen de 30 zile de la comunicare, cererea urmand sa fie depusa la sediul
Tribunalului Bucuresti.

Pronunfata i sedintd publicd, azi, 07.06.2016.

GREFIER,
Eduard Dragusin

Red. AN.C. 5ex.





